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Recensions 799 
L'école alternative, 1' «apprendre différemment», s'opposerait surtout au pro-
cessus de fabrication de l'école usine qui considère l'enfant comme une matière 
première qu'elle doit modeler et façonner pour que ce dernier réussisse dans la 
société industrielle. Dans ce type d'école standard, le matériel est semblable; le 
rythme, uniforme; les standards, identiques pour tous; le travail, routinier; les résultats, 
standardisés et la collaboration, limitée. Par opposition, l'école alternative proposerait 
un regroupement multiâge des élèves, une intégration des savoirs plutôt que des manuels 
qui déterminent ce qui est enseigné et qui imposent une séquence linéaire et une compar-
timentation des connaissances, une stratégie d'apprentissage par projets plutôt que 
du simple au complexe, une conception de rôle de l'enseignant comme aide et soutien 
au développement des élèves plutôt que comme communicateur et transmetteur de 
connaissances, une évaluation multidimensionnelle plutôt qu'une mesure des seules 
connaissances, une structure de décision plus collaborative où le rôle des parents 
est très important plutôt qu'une spécification et une hiérarchisation des rôles où le 
pouvoir est surtout l'affaire des professionnels non enseignants, enfin, une conception 
de l'enfant dans la société et de l'école comme outil de la croissance personnelle selon 
différents parcours (individualisation) plutôt qu'un endroit pour devenir quelqu'un 
selon le modèle majoritaire (normalisation et socialisation). Cette dernière caracté-
ristique, à savoir la conception de l'enfant dans la société, est selon Pallascio «la 
structure profonde qui façonne l'école comme institution» (p. 32). Or, il semble 
maintenant, du moins aux Etats-Unis, nous dit Pallascio, que la création d'écoles 
alternatives soit vue comme une stratégie vers la restructuration du système. Madame 
Lorraine Page laisse entendre un peu la même chose: «Je ne pense pas qu'une 
majorité d'écoles puisse épouser un modèle alternatif. Mais [...] les changements 
qui me semblent s'imposer pour l'école québécoise rejoignent, sur plusieurs plans, 
les innovations que les écoles alternatives ont su expérimenter» (p. 229). 
Ce qui est encourageant et inquiétant à la fois, c'est que l'ensemble des inter-
venants sont convaincus que la démocratisation de l'école c'est plus qu'une école 
unique recevant tous les élèves. Même la présidente de la Centrale de l'enseignement 
du Québec fait l'aveu que la réponse ne pouvait être la même pour tous et elle est prête 
à consentir à une variété d'approches pour rejoindre l'ensemble des élèves. Un des 
intervenants au colloque, monsieur Pierre Angenot, fait remarquer avec beaucoup 
d'à-propos que l'idéal pluraliste, le respect de la diversité, consiste surtout dans 
l'effort pour faire cohabiter la différence des fondements (p. 164). N'est-ce pas à cette 
condition que l'on pourra sortir de l'alternative école standard-école alternative (l'une 
étant vue surtout comme le «contraire» de l'autre), sortir des choix exclusifs, des 
choix pour de «bon» et de l'enfermement et de l'exclusion qu'inévitablement ils 
comportent. 
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